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Deswegen sind die Streitereien zwischen Rot und
Griin mittlerweile kontraproduktiv.

Drittens. Die CDU ist bei der griinen Biotechnolo-
gie gegen ein fundamentalistisches Nein. Die CDU
will eine ergebnisorientierte Debatte. Es wiére im
Ubrigen sehr schén, wenn zu diesem Punkt auch
der Herr Wirtschaftsminister in dieser Debatte
noch etwas beitragen kdénnte. Aber es sieht so
aus, als ware das nicht mehr der Fall.

Die CDU erwartet jedoch, dass die Landesregie-
rung eine einheitliche Position zur griinen Biotech-
nologie einnimmt, bevor es wirklich zu spét ist. -
Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und FDP)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr
Dr. Brinkmeier. - Weitere Wortmeldungen sehe
ich nicht mehr. Damit schlieBen wir die Beratung.

Wir stimmen ab tber die Empfehlung des Alte-
stenrats. Er empfiehlt die Uberweisung des An-
trags Drucksache 13/2735 federflihrend an den
Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft, For-
sten und Naturschutz sowie mitberatend an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung, den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Mittelstand und Tech-
nologie und den Ausschuss fiir Arbeit, Gesund-
heit, Soziales und Angelegenheiten der Vertriebe-
nen und Fliichtlinge. Die abschlieRende Beratung
und Abstimmung soll dann im federfUihrenden
Ausschuss in dffentlicher Sitzung erfolgen.

Wer fur diese Empfehlung ist, den bitte ich um
das Handzeichen. - Gegenprobe! - Stimmenthal-
tung? - Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen.

leh rufe auf:

b Gesetz liber die Errichtung des Landesjustiz-
vollzugsamtes Nordrhein-Westfalen (Landesju-
stizvollzugsamtsgesetz - LIVAG)

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/1846

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses
Drucksache 13/2742

zweite Lesung

lch verweise zudem auf die Berichtigung Drucksa-
che 13/2769. Ich eréffne die Beratung und erteile
das Wort dem Kollegen Sichau fir die SPD-Frak-
tion.

Frank Sichau (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Uber den angesprochenen Gesetz-
entwurf ist eine breite Diskussion geflhrt wor-
den. Wir haben eine Anhérung in dieser Sache
durchgefihrt, und das Ganze soll heute in eine
Entscheidung einmiinden. Die Tendenz ist dabei
deutlich: Ab dem 1. August 2002 soll es in
Nordrhein-Westfalen ein Justizvollzugsamt geben.

Die Terminfrage ist dabei allerdings nicht unpro-
blematisch gewesen. Nur, es ist nicht einfach,
solch eine Angelegenheit vielleicht bis 2005 1an-
ger oder kirzer schlichtweg offen zu halten. Da-
her ist eine zligige Entscheidung wichtig. Wie
gesagt: Wir wollen sie heute treffen.

Nach der Sommerpause werden wir den Ort des
neuen Justizvollzugsamtes bestimmen. In der
bereits genannten Anhoérung sind insgesamt vier
Standorte angesprochen worden: Wuppertal, Ha-
gen, Essen und Dortmund. Wir erwarten dazu im
weiteren Verlauf der Ortsbestimmung entspre-
chende Informationen, um im Rahmen der Ent-
scheidung Uber die Rechtsverordnung dann auch
entsprechend zu votieren.

Es soll die vor Jahren begonnene Organisations-
entwicklung - wir haben vor Jahren auch in die-
sem Haus darlber gesprochen - nunmehr von
einem Amt begleitet und mdglicherweise durch
weitere Organisationselemente ergdnzt werden.

Nebenbei méchte ich an dieser Stelle bemerken,
dass wir die Informationstechnologieausstattung
im Justizvollzug inzwischen abgeschlossen ha-
ben.

Die Anhérung hat im Ubrigen gezeigt, dass eine
Differenzierung folgendermaflen ausgesprochen
sachgerecht ist, namlich die Differenzierung in die
strategischen Aufgaben beim Ministerium, in die
operationalen Aufgaben im Justizvollzugsamt und
natiirlich dann - was die konkrete Umsetzung
betrifft - in den entsprechenden 38 Justizvoll-
zugsanstalten dieses Landes.

Das heil3t in der Konsequenz, dass dieses Justiz-
vollzugsamt langfristig Bestand haben wird, auch
wenn der ein oder andere das in der Diskussion
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immer wieder infrage stelit. Ich sage das an die-
ser Stelle noch einmal ganz deutlich: Dieses Amt
wird langfristig Bestand haben.

ich mochte schlieRlich noch einen Blick auf die
Vergangenheit werfen. Wir haben in der vergan-
genen Periode die Kienbaum-Untersuchung aus
der Mitte der 90er-Jahre diskutiert. Deren Ergeb-
nis war: komplette Abschaffung der Justizvoll-
zugsamter. Die CDU hat dieses Ergebnis seiner-
zeit kritiklos Gibernommen und in der Diskussion
in diesem Haus von den so genannten Wasser-
képfen in Koln und Hamm gesprochen. Insofern
ist die gegenwartig geduflerte Position der CDU
unseres Erachtens schlichtweg nicht nachvollzieh-
bar. Die Koalition hat sich damals flr den Bestand
der beiden Amter ausgesprochen und eine so ge-
nannte Organisationsentwicklung einleiten lassen.

Alles in allem werden wir dem Gesetzentwurf mit
den Anderungen, die wir im Ausschuss diskutiert
haben und auf die ich auch in meiner Rede Bezug
genommen habe, zustimmen. - Herzlichen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Danke schén, Kollege
Sichau. - Das Wort hat der Abgeordnete Biesen-
bach, CDU-Fraktion.

Peter Biesenbach®' (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolieginnen und liebe Kollegen! Es (berrascht,
wie schnell Sie, Herr Kollege Sichau, mit lhrer
Begrindung fertig waren. Ich wirde jetzt gerne
ketzerisch anschlieRen: Genauso dinn ist der Bo-
den der Griinde, der diesen Gesetzentwurf trégt.

Uber die Frage der Termine hatten wir uns einigen
konnen, da wére ein Korridor gewesen; denn
auch wir sind gerne bereit, diesem Vorhaben zu-
zustimmen - im Jahre 2005 oder 2006, wenn die
Entwicklung abgeschlossen ist.

(Frank Sichau [SPD]: Das unterscheidet
uns!)

Aus der heutigen Sicht halten wir es fir verant-
wortungslos.

Wenn Sie hier sagen, der Ort sei noch offen,
dann muss ich schmunzeln; denn ich habe die
Berichte und Briefe des Bau- und Liegenschafts-
betriebes gelesen, in denen steht, wie weit die

Vorgespriache Uber die Einrichtung der Liegen-
schaft in Wuppertai bereits gediehen sind. Aber
das ist gar nicht der zentrale Punkt, (iber den ich
mit thnen heute gerne streiten mochte.

{Zuruf von der SPD: Das kann ich verste-
hen!}

Als Problem wird im Gesetzentwurf angefihrt -
ich darf daraus zitieren -:

“Im nordrhein-westfélischen Justizvollzug ist
die derzeitige Struktur mit zwei Mittelbeh6rden
in Kéln und in Hamm auch unter Berlcksichti-
gung des weit fortgeschrittenen Organisa-
tionsentwicklungsprozesses Gberholt."”

Es heilRt dort:

"Ziel der Verwaltungsmodernisierung ist eine
zeitgemaRe, leistungsfahige Verwaltungsstruk-
tur.”

Im Ziel sind sich alle Fraktionen dieses Hauses
mit der Landesregierung einig. Die Analyse ver-
blifft auch noch nach Monaten. Aus Experten-
kreisen haben wir dafir auch keinen einzigen Be-
leg erhalten.

Anfangen sollte jeder, der die Diskussion beginnt,
mit einer Arbeitsgruppe, die der Minister selbst
eingesetzt hat und die sich "Vollzugséamter” nann-
te. In der Niederschrift der Sitzung dieser Arbeits-
gruppe am 4. August 1999 - ich habe daraus in
der ersten Lesung ausfihrlich zitiert - wird deut-
lich festgehalten, dass eine gegenwartige Ande-
rung sehr schwer wiegt, dass sie ohne deutliche
Personalverstarkungen zu einer Zersplitterung der
Ressourcen fihrt und dass der Zustand, der jetzt
herbeigefiihrt werden soll, eine Schwachung der
Effizienz des Vollzugs bedeutet, der besonders in
Krisenzeiten schwer wiegt.

Aufgrund dieser Argumente, lieber Herr Sichau,
hat sich auch die CDU Gedanken und die Mihe
gemacht, einmal mit Insidern, mit Kennern des
Strafvollzugs Kontakt aufzunehmen. Das ist der
Grund, warum wir unsere Haltung geandert ha-
ben. Wir leben gern nach dem Prinzip: Keiner
kann uns hindern, wirklich klliger zu werden.

(Lachen bei der SPD)

Bei allen Vollzugsinsidern besteht Einigkeit dar-
Gber, dass die Zusammenlegung frihestens 2005
oder 2006 sinnvoll ist. Damit waren wir einver-
standen gewesen.
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Warum das heute nicht mehr gelten soll, ist nicht
geklart. Wir haben weder in der Anhérung noch
vom Minister auch nur ein tragbares Argument
gehort. Das Ergebnis der Anhérung war fir das
Vorhaben geradezu vernichtend.

(Zuruf von der SPD: Unglaublich!)

- Ich werde darauf noch zu sprechen kommen;
ich habe ja noch Zeit.

Wir haben drei angeblich Sachverstindige gehort,
die sich fiir die Zusammenlegung ausgesprochen
haben. Interessanterweise war kein Einziger da-
bei, der den Strafvollzug von innen kannte. Alle
drei blickten von aulRen auf den Strafvollzug. Ei-
ner der Experten, der Richter, sagte ja auch ganz
deutlich:

"Meine Organisation, meine richterliche Be-
rufsvereinigung, verfgt natdrlich nicht Gber
die Daten und Informationen, die etwa der
Vorsitzende des BSBD hier vortragt, und dar-
um muss bei meiner Stellungnahme eine ande-
re Optik walten.”

Das war nicht die des Strafvollzugs.

Von der Vertreterin der Fachkommission "Straf-
volizug NRW" der Gewerkschaft Ver.di hérten wir
inhaltlich nichts. lhr ging es nur darum, endlich
Klarheit zu bekommen.

Als besonders brillant empfand ich den Unterneh-
mensberater: Er hatte weder die erbetene schrift-
liche Stellungnahme abgegeben noch hatte er
sonst inhaltliche Ausfithrungen zu machen. Wer
den Strafvollzug in unserem Land mit einer Land-
wirtschaftskammer oder mit neuen Produkten
vergleicht, die ein Industriebetrieb auf dem Markt
platzieren will, der taugt nicht als Experte in einer
solchen Anhdrung.

(Beifall bei der CDU)

Alle Obrigen Experten - fUnf an der Zahl; alle de-
taillierte Kenner des Strafvolizugs in unserem
Land - sprachen sich eindeutig, Gbereinstimmend
und widerspruchsfrei flr eine Beibehaltung der
gegenwdértigen Struktur mit zwei Amtern fiir zu-
mindest noch drei oder vier Jahre aus.

Ich darf stellvertretend den Leiter der JVA Rem-
scheid zitieren, der weil3 Gott nicht im Verdacht
steht, uns gut reden zu wollen. Der sagt ganz
simpel:

"In diesem Stadium, in dem wir jetzt sind, in
dem sich der Strafvollzug befindet, ist eine
stabile Verwaltungsstruktur unverzichtbar.
Aus diesen Ausfiihrungen”

- er bezieht sich auf seine gesamten Ausfihrun-
gen -

"folgt bereits, dass ich den Entschluss zur Zu-
sammenlegung der Justizvollzugsdmter zum
jetzigen Zeitpunkt auRerordentiich bedauere.”

Etwas spéter sagte er dann:

"Daher stellt sich das Projekt der Zusammenle-
gung fir mich zum jetzigen Zeitpunkt nicht als
Meilenstein, sondern als Hemmschuh auf dem
Wege der Verwaltungsmodernisierung im Ju-
stizvollzug dar. Vorteile kann ich mir von der
Konzentrierung nicht versprechen."”

Diese Ansicht finden Sie durchgéngig bei allen
Insidern des nordrhein-westfalischen Strafvoll-
zZuges.

{Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen)

Das ist auch der Grund, warum es der Koalition
nicht gelungen ist, einen Sachverstadndigen aus
dem Strafvollzug zu gewinnen, der fir sie als Ex-
perte auftrat. Sie waren doch alle da; auch lhnen
nahe stehende Kenner haben als Zuhdorer an der
Anhdérung teilgenommen. Nur, sie waren nicht
bereit, Ihre Position zu tragen. Gibt thnen das
nicht zu denken?

(Zuruf von der CDU: So sind diel)

Nicht einmal die eigene Fachabteilung des Mini-
sters trégt dieses Vorhaben. Sie, Herr Minister,
werden selbst in eigenen Kreisen in dieser Frage
als "beratungsresistent” bezeichnet.

Gibt lhnen das nicht zu denken?

Die Lage im Vollzug wird sténdig schlechter und
die Stimmung in den Anstalten wird von langjih-
rigen Kennern des Strafvollzuges in unserem Land
als so schlecht wie noch nie bewertet. Dabei be-
kommen Sie, Herr Minister, auch kein gutes
Zeugnis von den Insidern ausgestellt. Die spre-
chen davon, dass Sie seit Jahren Plane verkin-
den, Prioritdten und Posterioritaten im Vollzug
beschreiben zu wollen. Geschehen ist nichts.
Uberall ist von Stagnation die Rede. Selbst
der Unternehmensberater bescheinigt lhnen in der
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Anhorung, dass mehr Filhrung durch das Ministe-
rium sinnvoll sei.

Der Strafvolizug befindet sich in einer Phase der
allgemeinen Verunsicherung. Sie wird ausgeldst
durch eine qualitative Anderung bestimmter Ge-
fangenengruppen. Wir bekommen es immer wie-
der mit: zunehmende Geféhrlichkeit, gezielte
Stimmungsmache von innen nach auf3en, aber
auch der Versuch der Bildung subkultureller Grup-
pierungen &hnlich wie in den USA oder England.

Ich brauche nur wenige Beispiele zu nennen. Las-
sen Sie mich mit dem jlingsten anfangen: dem
Hungerstreik deutsch-russischer Strafgefangener
vom 18. bis 23. Mai in der JVA Miinster. Immer-
hin beteiligten sich daran zeitweise 42 Strafge-
fangene. Ich hoffe, dass der Minister dariiber in-
formiert wurde und das nicht auf dem Informa-
tionswege hangen geblieben ist.

Ein weiteres Beispiel ist die Schieflerei in der JVA
Brackwede |. Es ging darum, einen der Banden-
kriminalitdit Angeklagten auszufiihren, wobei es
zu einer SchielBerei kam.

Bis jetzt haben die Bediensteten Posten gehalten,
doch es reicht ihnen. Wir haben Petitionen aus

drei Strafanstalten: aus Koéln 187, aus Wuppertal .

110 und aus Rheinbach 130. Am 6. Juli werden
sie erstmals auf die Stralte gehen, weil sie sagen:
Es reicht!

Und in dem Augenblick, in dem sie Zuspruch und
Unterstiitzung brauchen, kommt die Idee, den
stabilisierenden Faktor - die Mittelbehorden - zu-
sammenzulegen, wozu alle Experten sagen: Un-
sinn! Zum jetzigen Zeitpunkt gefahrlich!

Diese Situation, Herr Minister - Sie wollen das;
ich weilR, dass die Kollegen der SPD-Fraktion es
eigentlich nicht wollen -, bringt Sie dazu, zu sa-
gen: Dann muss ich dafiir die Verantwortung
tibernehmen. - Sie wollen diesen Zusammen-
schluss gegen den Rat aller Insider, einschlieRlich
lhrer Fachleute. Grinde dafir haben Sie belastbar
nicht nennen kénnen. Dann tragen Sie auch per-
sonlich das Risiko. Wir werden Sie aus dieser
Verantwortung nicht entlassen und lehnen den
Gesetzentwurf zum gegenwiértigen Zeitpunkt ab.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. - Fir die FDP-Fraktion
spricht jetzt Herr Kollege So6ffing.

Jan Soffing (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bereits bei der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs hatten wir Zustimmung zu dem
Vorhaben avisiert. Daran hat sich auch nach
Durchflthrung der Anhdrung nichts geéndert.

Die grundlegende Modernisierung der &ffentlichen
Verwaltung bildet nach wie vor eine entscheiden-
de Zukunftsaufgabe. Der Gesetzentwurf, den wir
hier heute in zweiter Lesung diskutieren, stellt
einen wichtigen Schritt in die richtige Richtung
dar. :

Richtig ist jedenfalls, dass die strategisch-politi-
sche Planung im Justizministerium angesiedelt
ist, aber auch nur die politisch-strategische Pla-
nung. Die Durchflhrung des operativen Geschéfts
gehort in eine oberste Landesbehérde. Dies war
bei unseren Amtern aus guten Griinden so, und
dies wird bei einem einheitlichen Amt, das es zu
schaffen gilt, so bleiben.

Kurz zusammengefasst stellt sich fiir die FDP
nach der Anhdrung die Situation wie folgt dar:
Keiner der Experten hat sich flr eine dauerhafte
Beibehaltung von zwei Vollzugsdmtern ausgespro-
chen und keiner der Experten konnte konkrete
Sicherheitsrisiken benennen, die auf die Einfiih-
rung nur eines Amtes zuriickzuflihren wéren.
Hauptkritikpunkte an dem Gesetzentwurf waren
und sind der Zeitpunkt der Zusammenlegung und
der Standort. Angesichts des nunmehr geander-
ten & 1 bedarf die Standortfrage heute keiner
weiteren Erdrterung.

Die Kritik, es sei wegen des noch fehlenden Ab-
schlusses des Organisationsentwickiungsprozes-
ses jetzt nicht der richtige Zeitpunkt, vermag
kaum zu (iberzeugen. Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, und Sie, Herr Biesenbach - Sie
hatten es eben angesprochen -, wollen doch nicht
allen Ernstes den Bediensteten in den Vollzugs-
amtern zumuten, einen Organisationsentwick-
lungsprozess noch Uber mehrere Jahre zu betrei-
ben, an dessen Ende - bereits jetzt absehbar - die
Erkenntnis steht: Die mihsam gefundenen neuen
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Strukturen werden keinen Bestand haben, da
dann die Zusammenlegung der Vollzugsamter
bevorsteht. - Damit ist das, was im Rahmen des
Organisationsentwicklungsprozesses in den nach-
sten Jahren in den Amtern noch geschehen soll,
schon heute Schnee von gestern. Ein solches
Vorgehen ist demotivierend und kontraproduktiv.

Zu Recht, glaube ich, hat Frau Schiewe von der
Gewerkschaft Ver.di gesagt - ich glaube nicht,
dass ein Liberaler im Verdacht steht, Sprachrohr
einer Gewerkschaft zu sein; gleichwohl mochte
ich sie zitieren -:

"Die Gewerkschaft Ver.di méchte endlich Klar-
heit flr die betroffenen Beschéftigten in bei-
den Vollzugsdmtern haben. Wir beobachten
seit Monaten und Jahren die unterschiedlichen
Botschaften tiber die SchlieBung beider Amter:
angedacht - verschoben - aufgeschoben - ver-
tagt - nunmehr wieder reaktiviert. Der Frust,
das Sinken der Motivation und die ldentitéts-
krise zu der Arbeit in einer Mittelbehorde ha-
ben uns, der Gewerkschaft Ver.di, groRen
Kummer bereitet.”

Recht hat sie. Das muss jetzt ein Ende haben.

Meine Damen und Herren, als Konsequenz aus
der Zusammenlegung muss allerdings auch klar
sein, dass die in der Vergangenheit gewahrleiste-
te Beratungs- und Kontrolldichte so nicht erhalten
bleiben wird. Verantwortung ist vor Ort wahrzu-
nehmen. Wenn wirklich Zweifel daran bestehen,
ob die Anstaltsleiter dem gerecht werden - dies
klang zumindest bei der Expertenanhdrung und
bei den im Vorfeld gefithrten Gesprachen manch-
mal an -, dann ist das kein Mangel im System.
Das misste im Rahmen der Umsetzung der neuen
gesetzlichen Regelung durch geeignete MaRnah-
men einer Ldosung zugeflihrt werden. Ich habe
aber den Eindruck, dass die Anstaltsleiter durch-
aus bereit sind, sich den neuen Herausforderun-
gen zu stellen.

Wie das mit der allumfassenden Betreuung durch
die Mittelbehorden in der Vergangenheit gesehen
wird, hat ein Anstaltsleiter in einer Diskussion in
der vergangenen Woche auf den Punkt gebracht.
Er sagte: Wir brauchen keine Betreuung, wir sind
doch nicht behindert! - Auch das ist Stimmungs-
lage in den Behdrden vor Ort.

Zusammengefasst lasst sich also sagen: Die ge-
fundene Struktur mit einem Amt ist fir die Erledi-

gung der Aufgaben ausreichend und wird den
Anforderungen an eine moderne Verwaltung ge-
recht. Probleme wird es anfanglich sicherlich bei
der Umsetzung geben. Dies soll uns aber nicht
daran hindern, hier heute die richtige politische
Weichenstellung vorzunehmen.

Enden mdchte ich daher mit dem in der Anhorung
vorgebrachten Fazit von Herrn Zander, der im
Ubrigen einziger externer Experte gewesen ist
und dem damit - das glaube ich schon sagen zu
diirfen - eine ganz besondere Aufmerksamkeit zu
schenken ist, wenn es darum geht, interne Pro-
zesse neu zu gestalten.

Sein Fazit lautet wie folgt:

"Genauso wichtig wie die strategische Ent-
scheidung, die Sie treffen werden, ist dann die
Umsetzung. Sie kénnen noch so gute Ideen
haben und sich noch so gute Systeme aus-
denken - wenn die Umsetzung halbherzig
durchgefiihrt wird und Sie wahrenddessen
immer wieder zuriickblicken, dann kiappt das
Ganze nicht. Heutzutage kommt es sehr oft
vor, dass schlechte Umsetzungen ein gutes
System infrage stellen. Deshalb empfehle ich
lhnen: Wenn Sie sich fir dieses eine Amt ent-
scheiden sollten, dann lassen Sie bitte auch
alle anderen Uberlegungen weg und tun das,
was man als vernlinftiger Organisator tut: Fiih-
ren Sie die Losung, die Sie verfolgen, zum Er-
folg; setzen Sie alles darauf, dass die Umset-
zung klappt; Uberlegen Sie nicht stindig, was
nicht funktionieren kénnte."

Wir haben uns fiir das eine Amt entschieden. Ih-
nen, Herr Minister Dieckmann, wiinsche ich viel
Erfolg bei der Umsetzung. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP, SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Séffing. - Flr die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlinen erteile ich jetzt Frau HauRmann
das Wort.

Sybille HauBmann (GRUNE): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Es passiert
mir nicht sehr hdufig, dass mir Herr S6ffing von
der FDP in einer Rede meine Argumente vor-
wegnimmt. Ich kann thnen nur beipflichten: Wir
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wollen mit diesem Gesetz eine verninftige und
sinnvolle Entscheidung treffen. Das, was wir so-
wohl im Plenum als auch mehrfach in den Aus-
schissen, in der Anhdrung, in den Diskussionen
mit den Betroffenen vor Ort immer wieder in vie-
len verschiedenen Runden und in vielen Stunden
diskutiert haben, hat mich letztendlich nicht da-
von Uberzeugt, der Haltung von Herrn Biesenbach
oder auch der Haltung manch anderer Experten zu
folgen und zu sagen: Wir milssen noch warten;
wenn wir schon umziehen sollen, dann doch bitte
erst in ein paar Jahren.

ich mochte das noch einmal betonen: Wieso soll
man einen Organisationsprozess in zwei verschie-
denen Amtern - so wie es heute ist - weiter fiih-
ren, um dann am Ende dieses Prozesses zu sa-
gen: Jetzt machen wir alles ganz anders und fas-
sen diese zwei Amter zusammen? - Man muss
einen Organisationsprozess doch in eine beste-
hende Struktur einfiigen; denn es geht darum,
wer die handelnden Personen sind, wo und in
welcher organisatorischen Verwaltungsstruktur
das Ganze stattfindet. Ich kann daher nicht nach-
vollziehen, wenn hier die Ansicht vertreten wird:
Wir missen jetzt erst weiter unsere Organisa-
tionsstruktur entwickein, und dann ziehen wir
um. - Ich beflirchte, dass das die Argumente de-
rer sind, die hoffen, dass in zwei oder drei Jahren
gesagt wird: Jetzt sind wir mit unserer Organisa-
tionsuntersuchung und unserer Organisationsent-
wicklung fertig, und jetzt hat niemand mehr ein
Argument, aus den zwei Justizvollzugsdmtern
eines zu machen. - So weit moéchte ich es nicht
kommen lassen.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Herr Biesenbach, auch Sie argumentieren hier
immer so, als wiirden Sie die Basis vertreten. Ich
moéchte schon noch einmal darauf hinweisen,
dass man nicht alle Probleme, die im Justizvollzug
erwiesenermalien auftreten kénnen, bewaltigen
kann; denn die Situation im Strafvollzug ist sehr
schwierig. Ich will hier auch nicht in Abrede stel-
len, dass die Justizvollzugsbeamten unter sehr
starkem Druck stehen und dass die Personalaus-
stattung eng ist. Aber sozusagen alle Probleme in
einen Topf zu schmeien, einmal umzurthren und
zu hoffen, dass daraus eine populistische Parole
wird, mit der man gegen die Justizvollzugsdmter
agieren kann, geht nicht und ist auch nicht stim-
mig.

{Beifall bei GRUNEN und SPD)

Letztendlich soll die Zusammenlegung der Justiz-
vollzugsamter ja zur Stérkung der Vollzugsanstal-
ten fUhren. Immerhin gehen 30 Stellen aus dem
Verwaltungskopf an die Basis zuriick, und es wird
wieder dort die Arbeit getan, wo sie getan wer-
den muss.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
brauchen eine effiziente Verwaltungsstruktur. Wir
sind es den Steuerzahlerinnen und Steuerzahlern
in diesem Land schuldig, unsere Verwaltung effi-
zient zu organisieren, um so viel wie moglich an
Personal zu sparen und so zu arbeiten, dass es
fir den Steuerzahler am preisglinstigsten ist. ich
denke, das sind wir all denen schuldig, die die
Stellen mir Ihren Steuermitteln bezahlen missen.

Ein letztes Argument zu der immer wiederkehren-
den Behauptung, es seien zu weite Wege und es
sei keine Betreuung mehr méglich. Herr Séffing
sagte schon: Die Justizvollzugsanstalten brau-
chen keine Betreuung. Sie brauchen vielleicht
manchmal Beratung, sie brauchen Unterstlitzung,
und sie brauchen eine effiziente Behdrde, die die
Angelegenheiten, die zu regeln sind, mit ihnen
zusammen regelt.

Aber das geht natlrlich nicht, wenn sich alle auf
den Standpunkt stellen: Wir wandern jetzt aus
dem ganzen Land nach Wuppertal oder Hagen
oder wohin auch immer, driicken dort die Stech-
uhr, setzen uns in unsere Bliros und warten dar-
auf, dass das Telefon klingelt. So geht es natir-
lich nicht.

Eine moderne Verwaltung sucht die Leute dort
auf, wo sie sind, und sie sucht natlrlich auch die
Justizvolizugsanstalten dort auf, wo sie sind. Das
muss nicht von dem zentralen Amt aus gesche-
hen, sondern das kann nattrlich auch vom Wohn-
ort des jeweiligen Dezernenten oder der jeweili-
gen Dezernentin aus geschehen. Es wird die Voll-
zugsanstalt aufgesucht, die am n3chsten und fur
die man zusiéndig ist. Denn es ist auch effizien-
tes Verwaltungshandeln, wenn man Fahrtwege
vermeidet.

Da mdchte ich noch einmal darauf verweisen,
dass es moderne Kommunikationstechnologien
gibt, die den privaten Arbeitsplatz mit dem dienst-
lichen Arbeitsplatz verbinden, ob das E-Mail, Fax
oder Telefon ist. Da reicht es auch nicht, zu sa-
gen: Der ist dann telefonisch nicht erreichbar. -
Heute kann man jede moderne Telefonanlage
auf Handy umschalten. Das wird manchmal so-
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(Sybille HauBmann [GRUNE])

gar hier im Landtag gemacht, falls lhnen das noch
nicht aufgefallen sein sollte.

In meiner Heimatstadt Diliren wird das Ubrigens
sehr effizient, sehr sinnvoll und sehr erfolgreich
und zur Zufriedenheit der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter praktiziert, z. B. bei den Rechnungs-
prifern, die in den Kommunen vor Ort sein mis-
sen, die dort ihre Arbeit erledigen und nicht im-
mer in die zentrale Verwaltung zurlickkehren
mussen.

Wir sind far den Gesetzentwurf. Wir sind dafdr,
im Sinne eines effizienten Verwaltungshandelns
die beiden Justizvollzugsdmter zusammenzulegen.
ich bin (iberzeugt davon, dass wir damit ein zu-
kunftsfahiges Modell erhalten und den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern einen attraktiven und
sinnvollen Arbeitsplatz erhalten kénnen. - Herzli-
chen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin HauBmann. - Fiir die Landesregie-
rung spricht jetzt Herr Minister Dieckmann.

Jochen Dieckmann, Justizminister: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Das Landtags-
plenum entscheidet heute voraussichtlich - das
lasst sich nach den klaren AuBerungen von drei
Fraktionen annehmen - abschlieRend tber ein Ge-
setzesprojekt, das sehr ausflihrliche Beratungen
erfahren hat. Es ist nicht die Zeit und der Anlass,
dies im Einzelnen zu bewerten. Aber ich glaube,
es ist sehr umfangreich diskutiert und gestritten
worden. Man kann heute allerdings die Frage stel-
len, ob man eine solche Entscheidung nicht frither
hatte treffen missen.

Zu den Fragen von Herrn Biesenbach wirde ich
gerne eine Gegenfrage stellen, namlich: Wie hal-
ten es die anderen Bundesldnder? Sie wissen es,
Herr Biesenbach. Die anderen Bundeslédnder ha-
ben keine einheitliche zentrale Mittelinstanz; sie
steuern den gesamten Strafvollzug aus dem Mini-
sterium heraus. Dies geschieht sogar in groRRen
Flachenlandern wie Niedersachsen und in einem
Land, das lhnen in diesen Tagen so gern als Be-
zugsgréRe dient: im Freistaat Bayern.

Wir in Nordrhein-Westfalen entscheiden uns jetzt
auch flr eine zentrale Steuerung der vielfaltigen

und differenzierten Aufgaben des Justizvollzugs.
Wir wollen dies aber in einer Form machen, die
sich an die lbrige Verwaltungsgliederung in unse-
rem Land anpasst, namlich als Teil einer Dreistu-
figkeit, wie wir sie in den (brigen Verwaltungs-
bereichen praktizieren.

Man erkennt in diesem Gesetzesprojekt unschwer
auch die Gbrigen Ziele der Verwaltungsmoderni-
sierung: Wir straffen die Verwaltung, wir blndeln
die Zustdndigkeiten, und wir vernetzen die ein-
zelnen Dienststellen. Das fiihrt dann auch zu
praktischen Verbesserungen.

Verbesserungen sind méglich, meine Damen und
Herren. Herr Biesenbach hat ja den Versuch ge-
macht, die jetzigen Vollzugsadmter heilig zu spre-
chen. Ich glaube; auch Herr Biesenbach kennt die
Praxis. Wenn man sich vor Ort einmal mit den
Praktikern in den Personalraten unterhalt, dann
wird das ein oder andere an Verbesserungswiirdi-
gem sehr schnell deutlich. Dazu gehdrt insbeson-
dere, dass wir den Aufwand an Koordinierung
und Abstimmung zwischen den beiden Landestei-
len zurlickfGhren. Wir schaffen mit dem Gesetz
die notwendigen Grundlagen fir landeseinheitli-
che Entscheidungsstrukturen und flr eine einheit-
liche Entscheidungspraxis.

Aus all dem wird der Justizvollzug neue Energie,
Zuversicht und - das will ich ganz deutlich sagen -
auch eine einheitliche Orientierung fir die ab-
schlieBende Phase des schon erfolgreich laufen-
den Prozesses der Organisationsentwicklung ge-
winnen.

Bei all dem - das ist schon mit Recht gesagt wor-
den - steht eine klare Trennung von strategischen
und operativen Aufgaben im Vordergrund. Dazu
gehort der Aufbau eines tragfadhigen Controllings
und die weitere Umsetzung der neuen Steue-
rungsmodelle in allen Behdrden des Justizvoll-
zugs. Dazu kommen die Weiterfihrung der Auf-
gabenkritik als sténdige Aufgabe der Justizver-
waltung, aber auch des Justizvollzugs und
schliel3lich die konsequente und weitergehende
Stéarkung der Stellung, aber auch der Verantwor-
tung der Leiterinnen und Leiter der Vollzugsan-
stalten sowie der Vollzugsanstalten selber.

Meine Damen und Herren, Sie entscheiden heute
Uber das Ob dieser Veradnderung. Ich glaube, dass
wir hier die Grundlage fiir eine zukunftsorientierte
Steuerung schaffen. Uber das Wo des zentralen
Amtes werden wir uns in dem vorgeschlagenen
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{Minister Jochen Dieckmann)

Verfahren bald verstandigen kdnnen. Ich werde
mich gerne dafiir engagieren, dass die Ldsung
dieser Frage ebenso ziigig und konsequent an-
gegangen wird wie die anschlieBende Umsetzung
dieses Gesetzes.

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister Dieckmann. - Fiir die CDU-Fraktion
spricht jetzt Frau Kordowski.

Gabriele Kordowski {(CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine Damen und Her-
ren! Frau HauBmann, zunachst einmal an Sie: Sie
wundern sich dariiber, dass Herr Séffing Ihnen
zugestimmt hat. Ich denke, das liegt ein Stiick
daran, dass die FDP ja jetzt auf dem Wege ist,
eine groRe Volkspartei werden zu wollen.

(Zurufe von der SPD)

- Sie kénnen ruhig versuchen, mich zu stbren.
Das wird thnen nicht gelingen. Das sage ich vor-
ab, damit das vielleicht gleich aufhort.

{Lachen und Zurufe von der SPD)

In der Rechtsausschusssitzung am 30. Januar
gab der Vorsitzende der Strafvollzugskommission,
mein Kollege und Vizepréasident Jan Séffing, den
Bericht der Kommission Uber ihre Tétigkeit bis
zum Ende des Jahres 2001 ab. In dem Protokoll
steht dazu - ich zitiere -:

Es "ergebe sich das Bild eines ... Strafvoll-
zugs, in dem vor Ort mit sehr groRem Engage-
ment der Beschaftigten gearbeitet werde.

Der Dank gebiihre deshalb denjenigen, die den
Strafvollzug mit den beschrankten Ressourcen
aufrechterhielten, in besonderem Male."

Das haben wir heute schon gehdrt. Ich denke, wir
alle werden uns diesen Worten anschlie3en.

Aber eben diesen Menschen, die eine unglaublich
wichtige und verantwortungsvolle Arbeit leisten,
meine Damen und Herren, héren wir nicht zu. Das
ist jedenfalls mein Eindruck in dieser Debatte. Aus
heutiger Sicht muss man die Expertenanhérung
am 29. Mai als schiere Arbeitsbeschaffungsmal3-
nahme werten. Wir haben die Stellungnahmen der

Experten gehdrt. All diejenigen, auf deren Rat Sie,
Herr Minister, vorgeben zu héren - ich denke an
Herrn Dr. Koepsel oder an Herrn Jackel -, haben
lhrer Idee zum jeizigen Zeitpunkt - ich betone:
zum jetzigen Zeitpunkt - eine Absage erteilt. Sie
alle waren sich in ihrem Urteil einig, dass der von
lhnen gewahlte Zeitpunkt falsch ist. Jedenfalls
alle - ich wiederhole das noch einmal -, die sich
im Strafvollzug auskennen. Sie alle sprachen von
einer Nothelferfunktion. Ist das alles nicht mehr
wahr?

In Wahrheit, Herr Minister - davon gehe ich aus -,
wollen Sie die Verantwortung letztlich unterm
Strich nicht (ibernehmen. Das ist der Grund dafr,
dass Sie fir ein Amt pladieren. Ansonsten kénnte
man ja auch nach Aussagen von Frau HauBmann
und Herrn S6ffing die Mittelbehdérde ganz ab-
schaffen und eine Stabsstelle am Ministerium
anlagern. Das wiirde die ganze Sache noch kon-
sequent machen.

Dass Sie als Beleg fir Ihr einziges Argument - und
darum geht es und um nichts anderes -, dem der
Verwaltungsverschlankung, das wir normalerwei-
se immer unterstlitzen, einen freien Unter-
nehmensberater wéhlten, der die Vollzugsamter
mit Landwirtschaftskammern verglich - Peter Bie-
senbach hat es schon gesagt -, spricht fir sich
selbst. Es geht eben nicht, meine Damen und
Herren, um das liebe Vieh. Hier geht es um si-
cherheitsrelevante Fragen. Wer das auller Acht
lasst, wird sich dafiir verantworten missen.

Denn mehr als die Hélfte - ich betone es: mehr als
die Halfte - aller Anstalten fihit sich nach eigenen
Aussagen noch nicht genligend vorbereitet auf
ihre zukinftigen Aufgaben. Es geht eben nicht
nur um die Zusammenlegung zweier Amter ohne
jegliche Konsequenz zu diesem Zeitpunkt. Hier
geht es um den Eingriff in noch nicht abgeschios-
sene Erprobungsphasen gegen den Rat der Mit-
arbeiter.

Der Bund der Strafvolizugsbediensteten, der im-
merhin fast 20 % der Mitarbeiter vertritt - und
das nicht ohne Grund, denn von Ver.di werden
sie gerade "verkauft" -, warnt eindringlich vor
diesem Schritt. Hier setzt man sich kalt (ber die
Bedenken der wirklichen Experten hinweg, die
betonen: Wir miissen erst mehr Klarheit (iber die
Auswirkungen der zuk{nftigen Aufgabenvertei-
lung gewinnen. Wir brauchen mehr Zeit. Wir
Ubernehmen die Mehraufgaben gerne, wenn wir
sicher sind, dass wir sie auch bewiltigen kdnnen.
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Das nenne ich verantwortungsvoll. Und, meine
Damen und Herren, Verantwortungsgefiihl ist
genau das, was wir jeden Tag von diesen Men-
schen verlangen, damit wir gut schlafen kénnen.

Die Haltung und die damit verbundene Beratungs-
resistenz der Landesregierung in diesem hoch
sensiblen Bereich sind flr mich véllig unversténd-
lich. Sagte doch Staatssekretdr Déstner in der
Anhérung:

"lch kann aber nicht nachvollziehen, warum
der geplante Schritt zu so weitgehenden Fol-
gerungen Anlass gegeben hat.”

lch wiinsche lhnen, aber vor allem den Birgerin-
nen und Bilrgern unseres Landes, dass sie mégli-
che Folgen nie erleiden missen.

Was der Staatssekretdr nicht nachvollziehen
kann, was offensichtlich der Minister nicht nach-
vollziehen kann, das koénnen diejenigen nachvoll-
ziehen, die sich im Strafvolizug auskennen. - Vie-
len Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin Kordowski. - Fiir die SPD-Fraktion
spricht jetzt Herr Kérfges.

Hans-Willi Korfges (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich erhéhe jetzt erst einmal
kérperlich ein bisschen das Niveau.

(Beifall bei der SPD)

Die Justiz in Nordrhein-Westfalen, Herr Prasident,
meine Damen und Herren, ist Bestandteil unserer
Gesellschaft. Sie steht im Leben und besitzt in
ihrer Verwaltung leistungsféhige und leistungs-
bereite Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Und de-
nen steht sicherlich auch im Rahmen einer Anhg-
rung eine Meinung zu. Das ist vollkommen unbe-
stritten.

Herr Kollege Biesenbach, ich beurteile allerdings
die in der Anhoérung geaulerte Skepsis zum Zeit-
punkt der Zusammenlegung der Voillzugsdmter
mit Verlaub ein bisschen anders. Sie haben eben
bezogen auf die frthere Meinung der CDU ge-
meint, keiner k6nne Sie daran hindern, kllger zu
werden. Offensichtlich hat lhnen auch keiner ge-
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holfen. Ich hoffe, dass ich jetzt ein bisschen zur;

Ktarung der Dinge beitragen kann.

Denn das, was Sie in der Vergangenheit unter
Berufung auf eine namhafte Wirtschaftspritfungs-
und Beratungsunternehmung, namlich unter Beru-
fung auf Kienbaum, gefordert haben, ist das glat-
te Gegenteil von dem, was Sie hier heute zum
Besten geben. Ich sage einmal: Entweder man ist
kritisch Unternehmensberatern gegeniiber oder
aber man stimmt denen zu. Aber so ein bisschen
mal hier und ein bisschen mal da ist eigentlich
typisch flr einen Politikstil, der sich wenig an
sachlichen Argumenten orientiert.

(Beifall bei der SPD - Frank Baranowski
[SPD]: Opportunismus nennt man das!)

Streitig sollte eigentlich hier nur noch sein, wann
der richtige Zeitpunkt fir die von allen Rednerin-
nen und Rednern hier hervorgehobene Notwen-
digkeit der Zusammenlegung der Justizvollzugs-
&mter ist. Ich habe allerdings ein wenig den Ein-
druck, dass das, was Sie in der letzten Wahlperi-
ode noch als Wasserkdpfe bezeichnet haben, bei
thnen mittierweile einen Kultstatus bekommt. Sie
machen regelrecht einen Fetisch daraus. Die Tat-
sache hingegen, dass wir konsequent auf das
aufsetzen, was in anderen Verwaltungsbereichen
in Nordrhein-Westfalen umgesetzt ist, zeigt, dass
wir nach einem Konzept vorgehen. Dieses Kon-
zept bedeutet: auch im Bereich des Justizvollzugs
eine Mittelbehdrde. Diese Mittelbehérde ist nach
unserer Ansicht unstreitig und sie war unstreitig.
Wir fhren den Kurs, den die Landesregierung
insgesamt eingeschlagen hat, nur konsequent fort
und begleiten ihn.

Es wére ein schlechtes Zeichen, wenn die Be-
schéftigten im Vollzug jetzt in ein hohes Lied Gber
die MaRnahme einstimmen wiirden. Diejenigen,
die in dieser Behordenstruktur verantwortlich ge-
arbeitet haben und arbeiten, besitzen gottlob ein
hohes Mald an ldentifikation mit ihrer Aufgabe
und mit den Strukturen.

Nur deshalb miissen die Strukturen doch nicht
tabuisiert werden. Man muss an Strukturen her-
angehen kdnnen, insbesondere dann, wenn das
mit vernlinftigen Zielen verbunden ist. Diese Dis-
kussion jetzt zum Anlass zu nehmen, die Zuver-
lassigkeit oder gar die Sicherheit im Strafvollzug
infrage zu stellen, ist gelinde gesagt wenig serids,
meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall bei der SPD)
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{Hans-Willi Kérfges [SPDI)

Politik ist darauf angewiesen, Stimmungen auf-
zunehmen. Aber mit aufgenommenen Stimmun-
gen Stimmung zu machen und sich nachher zu
keinem Losungsvorschlag zu bekennen, ist der
gute Stil von Nachwuchspopulisten. Ich hoffe,
Sie Uberlegen sich das im Interesse der Sache
noch einmal, denn das Gegenteil der hier vorge-
brachten Argumente ist richtig.

Wenn eine moderne und leistungsstarke Verwal-
tung Voraussetzung flir Zuverlé@ssigkeit und Si-
cherheit ist, und wenn diejenigen, die diese Struk-
tur von auf3en beurteilt haben, die eben nicht die
Insider sind, uns in unserer Sicht der Zusammen-
legung bestérken, gilt es doch, so schnell als
moglich die von Herrn Minister Dieckmann an-
gesprochenen Ziele zu erreichen: Senkung des

Overheads - das kommt dem Vollzug an der Basis

zugute -, Verringerung von Koordinierungs- und
Abstimmungsaufwand, landeseinheitliche Ent-
scheidungspraxis und, last but not least - Herr
Kollege So6ffing hat darauf hingewiesen -, konse-
quente Trennung von strategischer Planung und
Durchflhrung von Aufgaben.

Wenn das alles richtig ist, stellt sich wirklich die
Frage: Warum wollen Sie zum jetzigen Zeitpunkt
keine Entscheidung? Bei Reformen werden nédm-
lich die Zeitpunkte von denen, die eigentlich keine
Reform wollen, immer zum Anlass genommen,
ein bisschen herumzumakeln, wenn sie sich nicht
mehr trauen, insgesamt Nein zu sagen. Natirlich
ist jede Anderung mit einer Umstellungsphase
verbunden. Aber das féllt immer an. In diesem
Punkt schlieBe ich mich ganz ausdriicklich der
Ansicht der Gewerkschaft Ver.di an, die in der
Anhodrung geduflert worden ist, dass das némlich
jetzt nicht zu einer Hangepartie verkommen darf.

Meine Damen und Herren, genau das verunsichert
und demotiviert. Deshalb sind wir als SPD-Land-
tagsfraktion fir die umgehende Umsetzung der
Zusammenlegung. Taktisch um den heilsen Brei
herumzureden, um im Ergebnis nicht zustimmen
zu missen, nutzt niemandem, auch nicht lhnen,
meine Damen und Herren von der CDU.

{Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
SPD)

Das gilt sicherlich auch fir die Frage des Stand-
orts. Nach unserer Vorstellung - dem entspricht
unser Anderungsantrag - muss die Landesregie-
rung ermachtigt sein, im Einvernehmen mit dem
Rechtsausschuss unter sachlichen Gesichtspunk-

ten den Standort festzulegen. Mit diesem Vorge-
hen ist auch kiar - ich bin froh, dass es in dem
vorangegangenen Debattenbeitrag ansatzweise
noch einmal herausgekommen ist -, dass unserio-
se Spekulationen Uiber die Auswabhlkriterien tber-
haupt keinen sachlichen Hintergrund haben.

Es gibt aus der Sicht unserer Fraktion - Kollege
Sichau hat es angesprochen - eine Reihe von
Standorten, die wir gemeinsam im Rechtsaus-
schuss und im Einvernehmen mit dem Ministeri-
um noch einmal vergleichen sollten. Darunter sind
selbstversténdlich Wuppertal und Hagen, aber
auch Essen und Dortmund.

ich nenne Ihnen ein paar Kriterien, die fir uns
dabei wichtig sind: Fahrstrecken, verkehrliche
Infrastruktur insgesamt, vernlnftige rdumliche
Méglichkeiten und Kosten. All das sind belastbare
Kriterien. Die Zuordnung zu Landesteilen ist si-
cherlich kein belastbares Kriterium. Wer insge-

'samt mit diesem Thema - der notwendigen Ver-

waltungsmodernisierung im Justizvollzug, auch
im Hinblick auf den Standort - taktisch-populisti-
sche Spielchen spielt und dabei womdglich Ge-
genséatze zwischen Rheinland und Westfalen
hochstilisiert, zeigt, wie es die CDU in Bezug auf
diese Frage leider tut, dass er im modernen
Nordrhein-Westfalen noch nicht angekommen
ist. - Ich bedanke mich.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Koérfges. - Fir die CDU-Fraktion
spricht jetzt der Kollege Biesenbach.

Peter Biesenbach*' (CDU): Herr Korfges, ich habe
Sie das erste Mal richtig heftig gesehen.

(Hans-Willi Korfges [SPD]: Das kann ich
noch steigern!)

Langsam kann ich mich damit anfreunden. Ich
werde ja von den unterschiedlichsten Mitgliedern
des Landtags als "Nachwuchspopulist" bezeich-
net. Herr Baranowski, wenn ich erlebe, mit wel-
chem Ernst wir dieses Thema behandelt haben,
wenn ich die Hintergriinde kenne, und wenn ich
hére, dass Sie das als "nachwuchspopulistisch”
bezeichnen, lege ich Wert darauf, mir auch den
Titel "Populist™ zu erwerben, denn dann sind wir
in der Sache noch ein Stickchen besser.
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(Peter Biesenbach [CDU])

Wissen Sie, ich brauche mit lhnen gar nicht um
die Punkte zu fechten, denn diejenigen, die es
angeht, hdren es ja. Die Fachleute im Strafvollzug
verfolgen unsere Debatte sehr genau. Sie waren
in der Anhérung, im Rechtsausschuss und sitzen
jetzt auf den Triblinen. Sie wissen die Beitrdge
heute hier zu werten. Sie werden sich ebenfalls
sehr genau ansehen, woriliber wir heute hier ge-
stritten haben. lch habe bei lhnen auch nicht ein
einziges Mal die Auseinandersetzung mit denjeni-
gen wahrgenommen, die in der Anhérung gegen
die Zusammenlegung zum jetzigen Zeitpunkt wa-
ren.

(Frank Baranowski [SPD]: Time is over!)

- Herr Baranowski, lesen Sie einmal das Protokoll,
dann kénnen Sie mitreden.

{(Frank Baranowski [SPD]: Ich gucke auf die
Uhrl)

Noch einmal: Womit haben Sie sich beschéftigt? -
Mit der Position der CDU von vor einigen Jahren,
mit Nachswuchspopulisten und mit Makelei.

(Frank Sichau [SPD]: Stimmt doch nicht!)

Das ist wieder dieselbe Diskussion: zur Sache
kein Wort, kein einziges Argument, aber daflir mit
umso groRerer Lautstérke. Herr Sichau, alle dieje-
nigen, die sich mit der Sache beschéftigen, wis-
sen, dass Sie vollig neben der Spur liegen. Damit
kénnen wir ganz gut leben. Das Bedauerliche ist
nur, dass Sie dem Strafvollzug schaden und wir
keinen Wert darauf legen, in zwei Jahren Recht
zu haben. Aber wahrscheinlich erleben wir, dass
es so kommen wird.

Was die Sicherheit angeht, kénnen Sie nachlesen,
dass der Ministerprasident mir vor einigen Mona-
ten vorwarf, das Bild einer Apokalypse zu zeich-
nen. lch brauche nur téglich die Zeitungen auf-
zuschlagen. Wir brauchen nur das zu addieren,
was in den Anstalten geschieht, um die Wirklich-
keit zu kennen. Das werden wir verfolgen, und
dariiber werden wir hier noch h&ufig diskutieren
mussen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Biesenbach. - Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir sind am Schluss der
Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt in seiner Beschlussempfehlung
Drucksache 13/2742, den Gesetzentwurf der
Landesregierung in der Fassung der Beschliisse
des Ausschusses anzunehmen. Wer ist flir diese
Beschlussempfehlung? - Wer ist dagegen? - Wer
enthalt sich der Stimme? - Damit ist die Be-
schlussempfehlung Drucksache 13/2742 nebst
Berichtigung Drucksache 13/2769 angenommen,
und zwar mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der FDP gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion. Der Gesetzentwurf Drucksa-
che 13/1846 ist damit in zweiter Lesung verab-
schiedet.

6 Gesetz zur Neuregelung der Rechtsverhiltnis-
se der offentlich-rechtlichen Kreditinstitute in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2124

Beschlussempfehlung und Bericht
des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/2743

zweite Lesung

Ich weise auf den Anderungsantrag der Fraktion
der FDP Drucksache 13/2765 und auf den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der FDP Drucksa-
che 13/2776 hin.

Ich eré6ffne die Beratung und erteile fiir die Frak-
tion der SPD dem Kollegen Walsken das Wort.

Ernst-Martin Walsken (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu Beginn der Beratung dieses Punktes mit
einem herzlichen Dankeschén an alle Beteiligten
anfangen, denen es gelungen ist, diesen Gesetz-
entwurf in der Form in den Landtag einzubringen
und bis hierher zu tragen.

(Beifall bei der SPD)

Das war keine einfache Geschichte. ch denke,
dieses Dankeschén sollten nicht nur die Koali-
tionsfraktionen aussprechen. Auch die anderen
Fraktionen wiéaren gut beraten, ein Dankeschén
denen zu sagen, die im Hintergrund mitgewirkt

(C) -

(D)
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